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Questions d’in-disciplines
Genèse et transgressions des frontières 





La  spécialisation  de  la  recherche  autour  d’ordres  de  problèmes 
considérés  comme  spécifiques  est  une  caractéristique  forte 
des  sciences  sociales  telles  qu’elles  se  sont  progressivement 
structurées  tout  au  long  du  xxe  siècle,  et  plus  particulièrement 
après  1945.  Les  évolutions  morphologiques  (augmentation  du 
nombre  de  chercheur·e·s  et  de  candidat·e·s  aux  métiers  de  la 
recherche),  institutionnelles  (structuration  des  études  en  filières, 
diplômes,  etc.,  développement  et  multiplication  des  universités 
et  des  organismes  de  recherche)  et  la  professionnalisation 







Genesis and Transgressions of the 









morphological  changes  (the  increasing  number  of  scholars  and 
applicants for research jobs), institutional changes (the structuring 
of  higher  education with  courses and degrees,  the development 
and  rising numbers of universities and  research bodies) and  the 
professionalization of social science (with rationalized procedures 
for  recruitment  and  evaluation),  including  sociology  (Houdeville 
2007).  As  Bernard  Lahire  puts  it,  there  has  been  a  “double 
process  of  dispersal”  in  research:  first,  a  “disciplinary  division” 
has introduced an arbitrary fragmentation of the social world  into 
subjects  supposedly  pertaining  to  law,  psychology,  economics, 
















historiques  (Médiévales, Dix-huitième siècle, Revue d’histoire du 
xixe siècle, Vingtième Siècle. Revue d’histoire, etc.), selon les aires 
géographiques (Cahiers d’études africaines, Cahiers d’Outre-Mer, 
Cahiers du monde russe, Rives méditerranéennes,  etc.),  selon 
les  écoles  théoriques  (Actuel Marx, La clinique lacanienne, Le 
journal de l’école de Paris du management, Rue Descartes, etc.), 
selon  les  objets  d’étude  (Revue d’économie du développement, 
Cahiers du genre, Revue française de socio-économie, Cahiers 
internationaux de psychologie sociale,  etc.)  ou  encore  selon  les 
thématiques (Archives de sciences sociales des religions, Histoire 
de l’éducation, Retraite et société, Sociologie du travail,  etc.). 
Parmi ces différentes formes de « découpage sous-disciplinaire », 
le découpage par thématiques semble être le plus caractéristique 
de  la  sociologie.  Il  se  manifeste  en  effet  particulièrement  dans 
l’organisation  interne  des  diverses  associations  nationales  et 
internationales  de  chercheur·e·s  en  sociologie,  divisées  en 
plusieurs dizaines de « réseaux thématiques » (AFS1), « comités 
de  recherche  » (AISLF2),  «  comités de investigación  »  (FES3), 






has  heightened  divisions  by  introducing  multiple  specialities 
(Lahire 2012: § 6). Types of specialization are themselves varied, 
as  a  cursory  examination  of  titles  of  French-language  academic 
journals  in the humanities and social science suggests:  they can 
be  based  on  historical  periods  (Médiévales, Dix-huitième siècle, 
Revue d’histoire du xixe siècle, Vingtième Siècle. Revue d’histoire, 
etc.),  geographical  areas  (Cahiers d’études africaines, Cahiers 
d’Outre-Mer, Cahiers du monde russe, Rives méditerranéennes, 
etc.),  theoretical  schools  (Actuel Marx, La clinique lacanienne, 
Le journal de l’école de Paris du management, Rue Descartes, 
etc.),  objects  of  study  (Revue d’économie du développement, 
Cahiers du genre, Revue française de socio-économie, Cahiers 
internationaux de psychologie sociale,  etc.)  or  themes  (Archives 
de sciences sociales des religions, Histoire de l’éducation, Retraite 
et société, Sociologie du travail, etc.). Among these different forms 
of “sub-disciplinary division,” the division into themes seems to be 
most  common  in  sociology.  It  is  indeed displayed  in  the  internal 
organization  of  a  variety  of  national  and  international  groups  of 
scholars  in sociology, which are divided  into dozens of  “réseaux 
thématiques” (AFS1),  “comités de recherche” (AISLF2),  “comités 
de investigación”  (FES3),  “grupos de trabajo”  (ALAS4),  “research 
networks”  (ESA5),  “study  groups”  (BSA6),  “research  committees” 
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« study groups  »  (BSA6),  «  research committees  » (ISA7)  ou 
autres « sections » (ASA8), très majoritairement9 consacrés à une 
thématique particulière,  telle  que  la  sociologie de  la  famille,  des 
médias, de l’environnement, du sport, de la santé, etc.
La sociologie de l’art et de la culture est l’un des multiples produits 







largement  instituée,  en  France  comme  ailleurs,  puisqu’on  la 
retrouve autant au sein de  l’AFS (RT14 « Sociologie des arts et 
de  la culture »), de  l’AISLF  (CR18 « Sociologie de  l’Art et de  la 
Culture »),  de  la FES  (CI18 « Sociología de la Cultura y de las 
Artes »), de l’ALAS (GT30 « Sociología del Arte y la Cultura »), de 
l’ESA (quoique scindée en deux entre  le RN2 « Sociology of the 
Arts » et le RN7 « Sociology of Culture10 »), de la BSA (« Sociology 




9  À  l’AFS,  par  exemple,  seuls  12  «  réseaux  thématiques  »  sur  50  (moins 
d’un sur quatre) ne concernent ni une  thématique ni un espace social en 
particulier.
10  «  Sociology  of  Culture  »  (ou  «  Cultural  Sociology  »)  n’est  toutefois  pas 
l’équivalent de la « sociologie de la culture » française, sinon francophone, car 
son périmètre est beaucoup plus étendu. Comme on peut le lire par exemple, 
en date du 1er mai 2018, sur la page de présentation du RN7 de l’ESA : dans 
le contexte anglo-américain, « le terme Culture doit être interprété dans son 





this  division  of  scientific  labour.  Retracing  its  genesis  and,  by 
doing  so,  shedding  light  on  its  process of  autonomization,  if  not 
“disciplinarization”  (Gingras  1991:  43),  brings  us  back  to  the 
early  days  of  the  history  of  French  sociology,  in  1900, when  an 
“aesthetic  sociology”  column  was  introduced  in  the  miscellany 
(“Divers”)  section  of  L’Année sociologique  (Sebbah  2005:  550). 
The sociology of art and culture is now well established in France 
and  beyond,  in  venues  such  as  the AFS (RT14  “Sociologie des 
arts et de la culture”), the AISLF (CR18 “Sociologie de l’Art et de la 
Culture”), the FES (CI18 “Sociología de la Cultura y de las Artes”), 
the  ALAS  (GT30  “Sociología del Arte y la Cultura”),  the  ESA 




and  the ASA  (where  the  “Sociology  of  Culture”  section  includes 
the  sociology  of  art).  It  also  has  its  own  journals  (Sociologie de 
l’Art-OPuS in  France, American Journal of Cultural Sociology in 
the USA, Cultural Sociology in the UK, Poetics in the Netherlands, 
10  Neither  “Sociology  of  Culture”  nor  “Cultural  Sociology”  are  however 
equivalents  to  the French and  francophone sociologie de la culture, as  their 

















ou  en  gestion  de  la  culture,  intégrant  des  enseignements  de 
sociologie  de  la  culture),  son  personnel  (postes  fléchés,  axes 
spécialisés des laboratoires, etc.) – tous ces éléments contribuant 






hiérarchisation  (Bourdieu  1984).  Cette  hypothèse,  régulièrement 
avancée tant par celles et ceux qui s’en félicitent que par celles et 
ceux qui le déplorent, reste toutefois à interroger.
1. Questionner l’autonomie de la sociologie 










degrees  in  cultural  mediation  or  management,  which  include 
courses  on  the  sociology  of  culture),  its  staff  (dedicated  faculty 
positions, specialized research groups in laboratories, etc.), which 





(Bourdieu  1984).  The  assumption  that  such  a  “subfield”  exists, 
whether  it  is  seen  as  a  positive  or  negative  thing,  nevertheless 
deserves to be questioned.
1. Questioning the Autonomy of the Sociology 
of Art and Culture
Building  on  Durkheim’s  contention  that  “the  unity  of  science  is 
lost  as  scientific  labor  becomes  specialized”  (Durkheim  1960 
11  There are even more specialized publications, such as the Belgian journal 
COnTEXTES. Revue de sociologie de la littérature, which both reflect and 
contribute to the heightened division of labour in sociology.
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à  justifier  la  manière  dont  les  découpages  interdisciplinaires  et 
intradisciplinaires  partitionnent  le  travail  scientifique,  mais  au 
contraire de rendre compte du fait que la frontière d’un espace social 
« n’est pas une ligne réelle inscrite dans la réalité, marquée par un 




refondées.  La  difficulté  d’une  telle  entreprise  épistémologique 




histoire  et  ses  usages,  n’ont  pas  manqué  ces  trente  dernières 




congrès  de  l’AFS  à  Villetaneuse  en  2004  (Girel  2006),  par  le 
colloque international de Grenoble en 2005 (Le Quéau 2007) et par 
le deuxième congrès de l’AFS à Bordeaux en 2006 (Girel & Proust 
[1893]:  xxii),  we may  consider  whether  the  sociology  of  art  and 
culture could be the outcome of an “abnormal form” of division of 







space “is not an actual line drawn in reality, materialized by a gulf 
or  a barrier.  [It]  is  the object  of  a  struggle”  (Bourdieu 2013: 18). 
Boundaries between disciplines and specialities are far from natural 
or set  in stone:  they are  the product of a history and of arbitrary 
decisions, and can be shifted at any  time—at  least partially. The 
challenge  of  such  an  epistemological  undertaking  resides  in  the 
fact that questioning these boundaries, in itself, means combating 
them,  and  thus  taking  a  stance—when  such  stances  and  the 
interests that inform them must precisely be analysed.





was pursued  further  in events such as  the first AFS congress of 
Villetaneuse  in  2004  (Girel  2006),  the  international  conference 
held in Grenoble in 2005 (Le Quéau 2007) and the AFS’s second 
7










2005  :  326  ;  Heinich  2001  :  5),  «  sous-discipline  »  (Péquignot 
2005 : 326), « discipline » (Heinich 2001 : 3 et 7), voire « discipline 
à part entière » (Heinich 2001 : 109). Autrement dit,  l’enjeu pour 
leurs  organisateurs  et  organisatrices  était  en  partie  de  tracer 
les  frontières  permettant  de  réunir  un  ensemble  de  recherches 




par  ses  artisan·e·s-mêmes,  qu’entendait  interroger  le  colloque 
qui s’est tenu à la Sorbonne en novembre 2014 : « La “sociologie 
des  arts  et  de  la  culture”  et  ses  frontières.  Esquisse  pour  une 
auto-analyse  »,  à  l’initiative  des membres  du Bureau du  réseau 
thématique 14 de l’AFS, en partenariat avec le réseau thématique 




12  À  côté de  ces manifestations  scientifiques,  on peut  citer  aussi  l’article  de 








handbooks and  synthesis  papers on  the  speciality  use a  variety 










in  November  2014:  “La ‘sociologie des arts et de la culture’ et 
ses frontières. Esquisse pour une auto-analyse,”  organized 
by  members  of  AFS  thematic  network  14,  of  thematic  network 
27  on  the  “Sociology  of  intellectuals  and  expertise”  and  of  the 
Association pour le développement de l’histoire culturelle (ADHC). 
Two members of  the scientific board  for  that conference put  this 
dossier together and all contributions are based on presentations 




in  the  conference’s  call  for  papers.  In  that  sense, we are  indebted  to  the 
members of the event’s scientific board for their contributions to that call.
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des  contributions qui  y  ont  été  présentées13. À  l’occasion de  ce 
colloque,  les  chercheur·e·s avaient  été appelé·e·s  à questionner 





de  l’art,  focalisée  sur  la  production  et  le  travail  artistiques,  et 
sociologie  de  la  culture,  focalisée  sur  la  consommation  et  la 






13  Au-delà,  ce  numéro  trouve  son  origine  la  plus  immédiate  dans  les 




14 Cf. argumentaire du colloque « La “sociologie des arts et de la culture” et ses 
frontières » [https://colloquefrontieres.wordpress.com/argumentaire/].
15  Pour  être  tout  à  fait  exhaustifs,  précisons  que  l’appel  à  communication 
questionnait également les rapports des sociologues de l’art et de la culture 
à leurs objets (entre sociologues, amateurs d’art et artistes, entre approches 
critiques  et  approches  esthètes,  etc.),  soit  un  autre  type  de  «  frontière 
extérieure » de la sociologie de l’art et de la culture.




retour  sur  les  héritages  et  leurs  effets  de  limitation  du  possible  »  afin 
« d’étendre  le  questionnement  et  la  palette  des outils  analytiques »  (Lizé 
&  Roueff  2010  :  6-7).  Ce  numéro  faisait  lui-même  écho  à  une  réflexion 
de Bernard  Lahire,  parue  un  an  plus  tôt,  sur  la  complémentarité  existant 
to  consider  the  sociology  of  art  and  culture  under  the  twofold 
perspective of  the “boundaries  that delineate and run across  the 
speciality14,” meaning both external boundaries  (the sociology of 





dossier we have elected  to  focus on a  thus  far  under-examined 
issue: namely, that of the transgression of the external boundaries 
of  the  sociology  of  art  and  culture—whereas  the  transgression 
of  internal  boundaries  has  recently  been  the  subject  of  a  few 
publications16.
14  See  the call  for papers of  the conference “La  ‘sociologie des arts et de  la 
culture’ et ses frontières”.




16  See in particular the issue 181-182 of Actes de la recherche en sciences sociales 
on “The partitions of musical taste,” whose editors note both the problems 
caused  by  “the  dissociation  between  a  sociology  of  producers  and  a 
sociology of reception” and the need to “reconsider intellectual legacies and 
their effects  in  terms of  limiting what  is possible,”  in order  to  “broaden  the 
scope of  research and  the  range of analytical  tools”  (Lizé & Roueff 2010: 
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2. Divisions disciplinaires et conditions 
de l’interdisciplinarité
On  peut  considérer  que  ces  frontières  extérieures  sont  de 




Larivière & Gingras 2014 et  le n° 210 des Actes de la recherche 
en sciences sociales,  dont  Prud’homme & Gingras  2015).  Il  est 
en  effet  généralement  admis  qu’un  certain  nombre  de  divisions 
disciplinaires  relèvent  davantage  de  logiques  académiques  ou 
politiques  que  d’une  nécessité  épistémologique17.  N’en  va-t-il 
pas ainsi de la sociologie de l’art et de la culture par rapport, par 




construits  qui  n’ont  plus  rien  de  commun  avec  les  unités 
découpées par la perception naïve. [...] Plus généralement, 
c’est parce qu’elle se représente  la division scientifique du 
travail  comme  partition  réelle  du  réel  que  l’épistémologie 
empiriste  conçoit  les  rapports  entre  sciences  voisines, 









et  de  postes,  etc.,  que  des  nécessités  épistémologiques  »  (Péquignot,  in 
Girel 2006 : 30).
2. Disciplinary Divisions and Conditions  
of Interdisciplinarity
There are arguably two types of such external boundaries, which 
raise  different  methodological  and  epistemological  questions. 
First,  in  a  somewhat  classical  sociology  of  science  approach, 
disciplinary  boundaries  and  the  conditions  of  interdisciplinarity 
can be questioned (see for instance Larivière & Gingras 2014 and 








objects  that  no  longer  have  anything  in  common with  the 
units  divided  up  by  naïve  perception.  [...]  More  generally, 
empiricist  epistemology  conceives  the  relations  between 
neighbouring  sciences—psychology  and  sociology,  for 
example—as border conflicts, because it sees the scientific 
division  of  labour  as  a  real  division  of  reality.  (Bourdieu, 
Chamboredon, Passeron 1991: 33)
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C’est pourquoi certains sociologues, à l’instar de Norbert Elias ou de 
Pierre Bourdieu, inscrivent leur système de pensée dans un espace 
qui  tend  à  s’affranchir,  au moins  partiellement,  des  découpages 
arbitraires  mais  routinisés  des  institutions  académiques  qui 
imposent  leurs  limites  artificielles  à  la  construction  de  l’objet.  Ils 
invitent les chercheur·e·s à l’« in-discipline » (Charpentier & Dubois 
2005)  au double  sens du  terme  :  d’une part,  ne  pas  s’enfermer 
dans  une  seule  discipline mais  puiser  dans  tous  les  savoirs  qui 




Malgré  les  apparences,  cette  entreprise  d’affranchissement 
des  cadres  institutionnels  s’avère  très  éloignée  des  injonctions 
bureaucratiques  à  l’interdisciplinarité  (Fabiani  2012,  2013  ; 
Heilbron  &  Gingras  2015),  liées  aux  politiques  de  la  recherche 
et  donc  aux  nouvelles  opportunités  de  financement  (Pélisse 
2018),  qui  constituent  une  forme  d’hétéronomisation  du  champ 
scientifique  appelant  à mettre  la  recherche  au  service  d’intérêts 
pratiques,  le plus souvent économiques (Prud’homme & Gingras 
2015),  et  qui  tendent  à  ne  produire  qu’une  «  interdisciplinarité 
cosmétique  »  (Sperber  2003).  Quoiqu’en  laissent  penser  ces 
appels  répétés  à  la  transgression  généralisée  des  frontières 
disciplinaires,  l’interdisciplinarité  reste  en  effet  aujourd’hui 
«  une  pratique  bien  limitée  »  (Heilbron  &  Bokobza  2015  :  121) 
et  un  discours  plus  prescriptif  que  descriptif  porté  sur  le  champ 
académique,  encore  manifestement  structuré  par  les  divisions 
disciplinaires. Car les disciplines universitaires ne produisent pas 
seulement de la connaissance, elles produisent aussi des façons 












political  science,  philosophy,  the  education  sciences,  etc.)  and, 
second, dare to transgress established boundaries.







to  produce  only  a  “cosmetic  interdisciplinarity”  (Sperber  2003). 
Indeed,  despite  widely  repeated  calls  to  transgress  disciplinary 




academic  disciplines  do  not  only  produce  knowledge,  they  also 





ones:  science’s  division  into  disciplines  enables  cumulativity, 
12
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l’interdisciplinarité difficile. À ce titre, le « système des disciplines » 
(Boutier,  Passeron, Revel  2006)  présente  également  des  vertus 
heuristiques,  et  plus  encore  incrémentales  :  l’organisation  de  la 
science  en  disciplines  permet  la  cumulativité,  la  corroboration 
et  la  réfutabilité  des  résultats  de  recherche,  conditions  de  leur 
scientificité (Popper 1973 [1935]).
Inviter à l’« in-discipline », ce n’est donc pas appeler à la fin des 





conditions  de  possibilité  de  leur  dépassement  ‒  ne  serait-il  que 
partiel ou occasionnel.
3. Divisions entre spécialités et 
cloisonnements thématiques
Il  s’agit ensuite, de manière complémentaire, de question ner  les 










sans « décloisonner  la sociologie du  travail »  (Avril et al. 2010  : 
9-10), c’est-à-dire notamment sans dialoguer avec la sociologie de 
la famille, la sociologie du temps libre et des loisirs, la sociologie 
corroboration and  refutability  of  research findings, which are  the 
conditions of their scientificity (Popper 1959 [1935]).
Accordingly,  promoting  “in-discipline”  does  not  mean  calling 
for  the  end  of  disciplines,  as  some  incantatory  discourses  on 












in  a  variety  of  sociological  specialities.  In  the  sociology  of  work 
for instance, the best-established area of sociological research in 
France,  scholars  have  recently  emphasized  the  value  of  calling 
into question external boundaries—with history, law, anthropology, 
economics,  ergonomics,  etc.  (Erbès-Seguin  2010)—as  well  as 
internal ones. It is impossible to study work comprehensively without 
“breaking down the barriers of  the sociology of work” (Avril et al. 
2010: 9-10)—i.e., without connecting especially with the sociology 
of  family,  the  sociology  of  leisure,  the  sociology  of  gender  and 
social classes, etc. Likewise, while the authors of the early French 
13








est  manifeste  en  sociologie  de  la  culture.  Comment  fixer 
la limite du périmètre accordé à la sociologie de la culture, 
et  tracer  des  frontières  avec,  par  exemple,  la  sociologie 
de  l’art  ?  La  sociologie  du  travail  et  des  professions  ?  La 
sociologie  des  œuvres  ?  La  sociologie  des  politiques 
culturelles  ?  La  sociologie  du  public  ou  des  publics  ?  La 
sociologie  des  loisirs  ?  La  sociologie  des médias  ou  celle 
de  la  communication,  celle  de  la  consommation  ou  de  la 
réception, sans même évoquer toutes les études consacrées 
à telle ou telle section de la sociologie de la culture que sont 
par  exemple  la  sociologie  de  la  lecture,  de  la  télévision, 
etc. ? (Détrez 2014 : 8)
De telles invitations au décloisonnement restent néanmoins assez 
peu  fréquentes  –  une  certaine  routinisation  des  problématiques, 
à  laquelle  s’ajoutent  des  logiques  de  professionnalisation18, 
conduisant  à  s’inscrire,  plus  ou moins  consciemment  et  plus  ou 
moins  formellement,  dans  une  (ou  au  croisement  de  plusieurs) 
spécialité(s).
18  En France, l’entrée (puis la progression) dans la carrière nécessite d’inscrire 










While  limitations  between  research  questions  and 




The  sociology  of work  and  occupations? The  sociology  of 
artworks? The sociology of cultural policies? The sociology 





Yet,  such  calls  to  break  down  barriers  remain  fairly  infrequent: 
under the double effect of a kind of routinization in the formulation 
of  research  questions  and  of  the  logics  of  professionalization18, 
scholars  tend  to  position  themselves  more  or  less  deliberately 
and formally in a given speciality (or at the intersection of several 
specialities).




which  may  involve  membership  in  a  “thematic  network,”  participation  in 
seminars  in  that  area  of  research,  publishing  in  its  journals  and  present 
papers in its conferences—in short, becoming a specialist.
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et sur  leurs pratiques  transgressives ou conservatrices à  l’égard 
des frontières intradisciplinaires ; d’autre part, de manière réflexive, 
à partir de recherches situées à la croisée de plusieurs approches 
théoriques.  Ces  deux  dimensions  s’avèrent  indissociables  :  si 
l’approche  réflexive  permet  de  mettre  en  évidence  le  caractère 
heuristique  des  transgressions  intra et interdisciplinaires,  les 
approches  sociologique  et  historique  (voire  socio-historique) 
rendent compte des conditions de possibilité de ces transgressions. 
Ce n’est qu’au prix d’une meilleure compréhension des  logiques 
des  clôtures  (intra)disciplinaires  que  pourront  s’opérer  les 
passages de frontière les plus transgressifs et, par-là peut-être, les 
plus pertinents.
C’est  pourquoi  chacun  des  articles  de  ce  dossier  contient  des 
éléments  autobiographiques,  parfois  (Samuel  Coavoux,  Rémi 




elles  se  posent  dans  la  pratique  même  de  la  recherche,  de  la 










in  a  given  speciality  and  their  conservative  or  transgressive 
practices with  respect  to  (intra)disciplinary  borders;  on  the other 
hand, reflexively, with studies situated at the intersection of several 
theoretical  approaches.  These  two  dimensions  are  inextricably 
linked: while the reflexive approach is conducive to highlighting the 
heuristic character of intra and interdisciplinary transgressions, the 





This  is why each article  in  this dossier contains autobiographical 
elements, sometimes  featured  in boxes (Samuel Coavoux, Rémi 
Deslyper), in which the authors reflect on the conditions that made 
their  own  transgressions  possible.  This  modest  effort  of  self-
analysis shows that these questions are not abstract: they actually 
arise  in  the  course  of  practicing  research,  from  the  construction 
of the object to the implementation of a research protocol and of 
methodological tools and to the interpretation of findings.
This  dossier  adopts  an  original  approach  in  three ways.  First,  it 
brings  together  papers  addressing  boundaries  which  are  both 
intradisciplinary  and  interdisciplinary.  The  first  contributors  were 
15
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ont été  invité·e·s à « prendre  [les spécialités de  recherche] pour 
objet, c’est-à-dire enquêter sur  la division du travail académique, 
ses  fondements  et  ses  modalités  d’institutionnalisation  et 
questionner aussi bien les frontières entre les domaines de savoir 








la  mutation  disciplinaire  de  l’objet  littéraire,  depuis  la  sociologie 
vers  les  théories  littéraires,  à  l’École des hautes études  (EPHE/
EHESS).
La seconde originalité de ce dossier est de réunir des articles au 
















investigating the division of academic  labour,  its  foundations and 
its  forms  of  institutionalization  and  to  question  both  boundaries 





congresses,  and  their  distribution  in  the  institution’s  “thematic 
networks,” while  looking at  the speakers’ backgrounds  (including 
their  disciplinary  affiliations).  Likewise,  Lucile  Dumont,  who  is 










own  research  on  art  galleries  in  France  between  1945  and  the 
late  1960s  (Verlaine  2013),  she  drew on  the  pioneering work  of 
the  sociologist  Raymonde  Moulin  to  develop  “mixed  methods,” 
borrowing from (cultural) history and sociology (of art). In his study 




20  As he had previously  done  in  another  paper  on music  teaching  (Bonnéry 
2013).
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lignée  cependant  de  ce  même  numéro,  les  transgressions  qu’il 
propose restent relativement inhabituelles : si, comme l’article de 
Géraldine  Bois  et  d’Adrien  Thibault  le montre,  l’art  et  la  culture 




politique et  de  sociologie de  l’éducation. Souhaitant  réencastrer, 
comme  y  conviait  Pierre  Bourdieu,  la  sociologie  de  la  culture 
dans la sociologie des styles de vie, Samuel Coavoux, chercheur 




et  maître  de  conférences  en  sciences  de  l’éducation,  souligne 
l’intérêt de recourir aux travaux de sociologie de l’éducation sur un 
terrain relevant pourtant en apparence de la sociologie de l’art, en 
l’occurrence celui des guitaristes de « musiques actuelles ». Son 
recours au concept de «  forme scolaire »  (Vincent 1980, 1994), 













de  sociologie’s  congresses,  as  Géraldine  Bois  and  Adrien 
Thibault show,  they are  found far  less often  in networks devoted 
to the sociology of sports, political sociology and the sociology of 






and  is  a  lecturer  in  the  education  sciences,  points  to  the  value 
of  drawing  on  sociology  of  education  studies  in  the  course  of 
investigating a fieldwork  that might be assumed to pertain  to  the 
sociology  of  art—guitarists  in  musiques actuelles (modern/new 
music). His recourse to the concept of “school form” (Vincent 1980, 
1994),  circulating  largely  between  sociology  and  the  education 
sciences, places his approach at the crossroads of disciplines and 
specialities  that  seldom  intersect  when  dealing  with  objects  like 
artistic and cultural practices.
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qui  circule  assez  largement  entre  la  sociologie  et  les  sciences 











ou  intradisciplinaires,  sont  finalement  des  limites  au  double 
sens  du  terme  :  possiblement  trop  poreuses,  possiblement  trop 










AlexAnder Victoria D. (2003). Sociology of the Arts : Exploring fine and 
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risk of  atrophy of  the  “generalist  side”  (Caillé  2011) of  sociology 
as a discipline,  if not  the pertinence of a  “real division of  reality” 
(Bourdieu  et al.  1991:  33)  as  a  principle  of  division  of  scientific 
labour.  Be  they  interdisciplinary  or  intradisciplinary,  the  external 
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